Stavovské profesijné organizacie poberatelov davok
z vysluhového zabezpecenia bezpecCnostnych zloziek Slovenskej

republiky

Asocidcia policajtov vo vysluibe (VETERAN POLICE SLOVAKIA)® a

Klub prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky vo vysluzbe Snina
Klub prislusnikov Policajného zboru vo vysluzbe TrebiSov

Klub priatel'ov policie Banska Bystrica

Klub priatel'ov Policie Tren¢in

Klub priatel'ov policie Lucenec

Zviz vojakov Slovenskej republiky a spolupracujiice zdruZenia
Klub generdalov Slovenskej republiky
Asocidacia byvalych spravodajskych dostojnikov

V Bratislave 27. aprila 2021

SPOLOCNE STANOVISKO

k navrhu skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky na prijatie zakona o
odobrati nezasliZenych benefitov predstavite’om komunistického rezimu

Poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky uznesenim ¢. 104 z 30. 04. 2020
schvalili Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky na obdobie rokov 2020 - 2024.
Okrem inych uloh sa vlada Slovenskej republiky v tomto vyhlaseni (Cast’: Legislativny proces
na vladnej trovni a Déchodky a socialne poistenie) zaviazala, ze:

e posilni zdsadnym sposobom princip pravnej istoty,

e zabezpe¢i dodrziavanie zdkazu nepriamych novelizacii pravnych predpisov a obsahovo
nesuvisiacich novelizacii pravnych predpisov (tzv. prilepkov),

e zabezpeci, aby nedochadzalo k prijimaniu vS§eobecne zavdznych pravnych predpisov bez
ich nélezitého prerokovania, osobitne s dotknutymi subjektmi a verejnostou, a to najma
tym, ze sa zasadi o to, aby sa neodovodiovane neobchddzalo medzirezortné
pripomienkové konanie a

e presadi ploSné zdanenie vysluhovych dochodkov byvalym prisluSnikom komunistickej
Statnej bezpeénosti sadzbou 50 % na roky odpracované v StB a zo ziskanych zdrojov
navrhne vyplacanie osobitnych priplatkov k dochodkom pre politickych vaznov, resp. ich
manzelky a manzelov.

Napriek tymto skuto¢nostiam, niec vlada Slovenskej republiky, ale skupina 24
poslancov Narodnej rady SR (16 OLNO, 3 SME RODINA, 3 SAS a2 Za l'udi) podala dna
16. 04. 2021 do Narodnej rady SR (tla¢ ¢. 516) navrh na prerokovanie ziakona o odobrati
nezaslizenych benefitov predstavitefom komunistického rezimu, ktorym sa meni a dopina
zakon €. 553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov o ¢innosti bezpe¢nostnych zloziek Statu
1939 — 1989 a o zalozeni Gstavu paméti naroda a o doplneni niektorych zadkonov, zékon ¢.
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328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeleni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov a zakon ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni.

Aj ked poslanci Narodnej rady SR maju pravo zdkonodarnej iniciativy a vlada SR
uznesenim ¢. 120/2021 zriadila pracovna skupinu na vypracovanie legislativneho navrhu na
odobratie nezaslizenych benefitov Vv oblasti dochodkového zabezpeéenia predstavitelom
komunistického rezimu, uplatnenim takéhoto postupu, t. j. predloZenim navrhu zakona,
skupina poslancov Narodnej rady SR vlastne neguje citované vyhlasenie vlady
Slovenskej republiky, ktoré ako poslanci Narodnej rady SR schvalili, zaroven
znemoZiuju ucast’ verejnosti na legislativnom procese (zakon ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a Legislativne pravidla vlady SR) kde je uloZena aj povinnost’ vypracovat’
pravny predpis za ucasti verejnosti @ moznost’ verejnosti, napr. uplatnit’ aj zasadné hromadné
pripomienky.

VzhPadom na uvedené, a ked’Ze verejnosti nebolo umoznené sa doposial’, v ramci
legislativneho procesu, Kk navrhu zakona vyjadrit’, si Vas dovolujeme V suvislosti S
rokovanim Narodnej rady SR 0 tomto poslaneckom nivrhu zikona aj tymto sposobom
oslovit’.

Zaroven si dovol'ujeme upozornit’ na to, ze rokovanie Narodnej rady SR o navrhu
zdkona, na ziklade predlozeného poslaneckého ndvrhu, obchadza riadny legislativny
proces, vynechava z tohto procesu konstruktivnu kritiku a diskusiu nielen odbornej, ale
aj ostatnej verejnosti, ktorej absenciu nemozno nahradit’ takym to postupom.

V tejto suvislosti upozoriiujeme aj na to, Ze Asociacia policajtov vo vysluzbe
poziadala predsedu pracovnej skupiny zriadenej uznesenim vlady ¢. 120/2021, aby za u¢elom
moznosti zapojenia sa verejnosti do legislativneho procesu, delegoval do tejto skupiny aj
zastupcu Asociacie policajtov vo vysluzbe, predseda ale ani opakovanej ziadosti nevyhovel.

Aj vzhPadom na uvedené, si Vas dovolujeme oslovit’ s naliehavou Ziadost'ou,
aby ste pri rokovani 0tomto spornom poslaneckom navrhu zvaZovali predovSetkym
argumenty odbornej a ostatnej verejnosti a nepodiel’ali sa na tvorbe priavnej normy,
ktora by mohla spochybnit’ Slovensku republiku ako demokraticky a pravny Stat.

Podrla predkladatel'ov poslaneckého navrhu je cielom a hlavnym Géelom tohto zakona
odobratie nezaslizenych benefitov poskytovanych v dochodkovom zabezpeceni byvalym
vrcholovym predstavitelom komunistickej moci a jej aparatu v bezpecnostnych zlozkach
S tym, Ze navrhovany zakon ma zaroven sluzit’ aj ako varovanie do buducnosti, Ze porusenia
zakladnych l'udskych prav a slobdd zo strany akéhokol'vek rezimu nebudu tolerované a osoby,
ktoré taky rezim podporuji, nebudu za svoju sluzbu v prospech neho Ziadnym spdsobom
privilegované. Zaroven je zdoraznené, ze ucCelom zdkona nie je ziaden akt pomsty voci
dotknutym osobam, ale je nim nastolenie zdkladnej spolocenskej spravodlivosti.

Zastivame nazor, Ze prijatie navrhu tohto zakona odporuje Ustave SR a okrem
toho sa politickym spésobom vyrovnava s historickou minulost'ou a zaroven:

poruSuje princip pravnej istoty,

porusuje princip predvidatel’nosti prava,

porusuje princip rovnosti,

porusuje princip sudnej ochrany,

uplatiiuje princip kolektivnej viny,

nesystémovym rieSenim navrhuje d’al§i sposob postihovania prislu$nikov Zboru
narodnej bezpecnosti zaradenym v zlozke Statnej bezpe¢nosti, prislusnikom
Spravodajskej spravy Generalneho Stabu Ceskoslovenskej 'udovej armady a prislu§nikom
spravodajskych utvarov Pohrani¢nej straze a

e opomina a obchadza cCinnost’ inych organov Statu komunistického rezZimu ako sa
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sudy, prokuratira a vizenstvo.

Slovenska republika deklaruje v Ustave SR, Ze je demokraticky a pravny $tat, ktory
uzndva a dodrziava vSeobecné pravidla medzinarodného prava, medzinidrodné¢ zmluvy,
ktorymi je viazana a svoje d’alSie medzinarodné zavizky.

Zmena podstatnych nalezitosti demokratického pravneho S§tatu je nepripustna
a vykladom pravnych noriem nie je mozné ospravedlnit’ odstranenie alebo ohrozenie zakladov
demokratického S$tatu. Zakony a podzakonné normy musia byt v sulade s ustavnym
poriadkom. Demokraticky pravny $tat ma urcité atributy a principy, ktorymi je povinny
sa riadit’ a ani Narodna rada SR nie je opravnena ich nerespektovat’ alebo ich menit’.

Aj Ustavny suid SR pri svojej rozhodovacej &innosti:

e uz vyslovil, ze neoddelite'nou suc¢ast’ou principov pravneho Statu zaruc¢eného v €l. 1 ods. 1
Ustavy SR je aj princip pravnej istoty a ochrany dovery vietkych subjektov prava v
pravny poriadok,

e uviedol, Ze medzi Tustavné principy vlastné pradvnemu Statu patri aj zakaz
svojvole v ¢innosti Statnych organov,

e viackrat zdoraznil, Ze k principu pravnej istoty neodmyslitelne patri aj ochrana legalne
nadobudnutych prav,

e 7e z hladiska principu pravnej istoty podlieha ochrane aj tzv. legitimne ofakavanie,
ktoré je uzSou kategériou ako pravna istota. Stat, aj ked’ nekona retroaktivne alebo
nezasiahne do nadobudnutych prav, moze vertikdlnym mocenskym zasahom, napriklad
nahlou, resp. neofakavanou zmenou pravidiel, na ktoré sa adresati pravnych noriem
spoliehali, porusit’ princip pravneho Statu. VSeobecny princip pravneho Statu je kIicovy
princip, na ktorom je budovany cely pravny poriadok i cely systém fungovania naSho $tatu.
Znamena to, ze tento princip sa premieta bez rozdielu do vSetkych oblasti spolocenského
zivota. Ustavny siid ako organ ochrany ustavnosti je povinny respektovat’ ramec
pravneho Statu, v ktorom je okrem iného garantovana pravna istota vratane ochrany
legalne nadobudnutych prav, ako aj legitimnych ocCakavani, a tieZ trvacnost’ a
stabilita pravnych noriem, a_je zakdzana svojvéla v ¢innosti orgidnov verejnej moci,
parlament z toho nevynimajic. V dosledku posunu v nazerani na stavné principy nastal
posun aj v smere od formalneho chapania pravneho §tatu k jeho materialnemu chapaniu, ku
ktorému sa ustavny sud svojou judikaturou zretelne prihlasil. Pri formalnom chapani
pravneho Statu sa Gstavné principy uplatiiuji v limitoch ustavnych textov aplikovanych na
zaklade gramatickych a formdlno logickych metdd identifikujucich obsah pravnych
predpisov. Takyto pristup znamend, ze ak Gstavny text, napr. vyslovne neustanovuje, ze
urcité ndroky su neodiatelné, t. j. st zaruené akoby ,len* zdkonnymi zdrukami, mozno
potom .. legalizovat® akékol'vek zasahy Statu. Materidlne chapanie pravneho Statu takyto
pristup vylucuje.

e uviedol, Ze prisne Kritéria, pri uplatiiovani principu pravneho $tatu musia platit’ pre
obsah pravnych predpisov, t. j. predovSetkym tych, ktoré zasahuji do osobitne
citlivych oblasti, akou je aj socialny status fyzickych osob - dochodcov s dopadom na
zabezpecenie podmienok na ich déstojny Zivot. Zabezpecenie dochodcov sa realizuje
predovSetkym prostrednictvom dochodkovych davok.

A. Prioritne poukazujeme na to, ze $tat doposial’ riesil tieto otazky systémovo a to tak,
ze:

1. Stat zrusil zlozku Statnej bezpeénosti uz v obdobi vlady narodncho porozumenia a to
k 15. februaru 1990 (Rozkaz ministra vnutra Ceskoslovenskej socialistickej republiky ¢.
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17 zo dha 31. januara 1990). Tymto aktom boli utvary Statnej bezpeénosti zrusené,
riadiaci prislusnici boli zo sluzobného pomeru prepusteni a ostatni prislusnici boli
personélne do¢asne, najdlhsie do o 31. 12. 1990, zacleneni do novovzniknutého Uradu na
ochranu tstavy a demokracie, resp. Uradu pre pasovii sluzbu a cudzineck agendu.
Zoznam utvarov zloziek Statnej bezpeénosti v obdobi od 1. 1. 1969 do 15. 2. 1990 bol
zverejneny v prilohe &. 1 Rozkazu ministra vnitra Ceskej a Slovenskej Federativne;
Republiky ¢. 61/1990 zo dna 15. 5. 1990.

Nasledne po zruseni zlozky Statnej bezpe¢nosti boli vykonavané previerky prislusnikov
Statnej bezpecnosti a to tak, Ze viasine z nich bol sluzobny pomer k 31. 12. 1990:
e ukonceny prepustenim
- na zaklade vysledkov previerkovych komisii apo vyjadreni o nedoporuceni
obc¢ianskymi komisiami alebo
- ak pre nich nebolo v dosledku zasadnych organiza¢nych zmien schvalenych vladou
CSFR v ZNB iné zaradenie.
e uvol’nenim (na vlastna ziadost).
V obidvoch pripadoch a to aj v pripadoch ked’ sluzobny pomer skoncil napr. pred rokom
1990 stat ,,postihol“ byvalych prislusnikov Statnej bezpeé¢nosti tak, 7¢ nemali narok na
prispevok za sluzbu, ktory sa podla zdkona ¢. 328/2002 Z. z._povaZuje za vysluhovy
dochodok, ale ani na odchodné a platové vyrovnanie.

Tento postup bol upraveny zakonom ¢. 169/1990 Zb. o obcianskych komisiach
posobiacich v rezortoch ministerstiev vnutra a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 100/1970
Zb. 0 sluzobnom pomere prislusnikov ZNB (nadobudol u¢innost’ 9. 5. 1990) tak, ze boli
roz§irené dovody prepustenia zo sluzobného pomeru ato: ma zaklade vyjadrenia
oblianskej komisie aaj na zdklade zasadnych organizaénych zmien v ZNB,
konkrétne:

e § 100 ods. 1 pism. a): ,,ak pre neho nie je v désledku zdsadnych organiza¢nych zmien
schvalenych vladou Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky v Zbore narodne;
bezpecnosti iné zaradenie, .

e V § 100 ods. 1 sa za pismeno f) vklada nové ustanovenie tohto znenia: g) ,,ak podla
vyjadrenia obcianskej komisie nie je spOsobily na vykon sluzby v Zbore narodnej
bezpecnosti.*.

e § 101 ods. 2: ,,Pri rozhodovani o prepusteni prislusnika zo sluzobného pomeru z
dovodov uvedenych v § 100 ods. 1 pism. g) vychadza sluZzobny organ z vyjadrenia
obcianskej komisie.*.

Okrem toho boli doplnené aj dovody nepriznania resp. ,,odiatia“ prispevku za
sluzbu a to konkrétne v § 114a v ods.:

(1)Prislusnikom Zboru narodnej bezpeénosti, ktori boli trvale alebo prechodne zaradeni
v zlozke Statnej bezpe¢nosti a ich sluZobny pomer sa skonéil v ¢ase od 1. janusra
1971 do 10. maja 1990, nepatri od 1. septembra 1990 prispevok za sluzbu podla §
110 az 114, pokial’ na ich ziadost’ a odporicanie obc¢ianskej komisie nerozhodne
sluZzobny organ inak.

(2)Prislusnikom Zboru narodnej bezpeénosti, ktori boli trvale alebo prechodne zaradeni
v zlozke Statnej bezpednosti a ktorych sluzobny pomer sa skoné&il uvoPnenim na
Ziadost’ podanti v Case od 1. januara 1990 do 31. jula 1990 alebo prepustenim
sposobom uvedenym v § 101 ods. 6 (t. J. Z organiza¢nych dovodov alebo na zaklade
vyjadrenia obc¢ianskej komisie), nepatri odchodné podl'a § 108, platové vyrovnanie
podla § 109 ani_prispevok za sluzbu podla § 110 az 114, pokial’ na ich Ziadost' a
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odportcéanie ob¢ianskej komisie nerozhodne sluzobny organ inak.

(3)Prislusnikom Zboru narodnej bezpecnosti, ktorych sluzobny pomer sa skoncil v ¢ase
po 9. maji 1990 prepustenim z dovodov uvedenych v § 100 ods. 1 pism. a), d), e), f)
a g), nepatri odchodné podrla § 108, platové vyrovnanie podl'a § 109 ani prispevok za
sluZzbu podla § 110 az 114. Ak sa sluzobny pomer skon¢il z dévodu uvedeného v §
100 ods. 1 pism. a), mozno takto postupovat’ iba do 31. decembra 1990.*.

Vzhl'adom na uvedené tieto osoby neziskali ziadne ,,benefity“ v oblasti dochodkového
zabezpecenia, nakol'ko tymto osobam odchodné, platové vyrovnanie, ale ani prispevok
za sluzbu pri skonceni sluzobného pomeru priznany nebol, resp. tym osobam, ktorym
sluzobny pomer skoc¢il od 1. januara 1971 do 10. maja 1990 a bol im prispevok za
sluzbu priznany, tak im tento prispevok za sluzbu bol od 1. septembra odnaty (t. |. uZ
nepatri).

V savislosti s postihovanim byvalych prislusnikov Statnej bezpecnosti je potrebné
uviest’ aj to, Ze Stat ich postihol aj neskor a to tym, ze tieto osoby sa podla § 14 ods. 1
zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoc¢nosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov nepovazuji za bezpecnostne spol'ahlivé osoby abol im_preto
skonéeny sluZobny pomer prislu$nika Policajného zboru a stat ich postihuje doposial’
aj tym, ze Sa nemodzu zamestnat’ tam, kde sa bezpe¢nostna spol'ahlivost’ 0sob vyzaduje.

Stat osobitne postupoval v pripade Vojenskej kontrarozviedky (d’alej len ,,VKR®) - byvala
3. Sprava Federalneho ministerstva vnutra, ktord nebola nikdy zrusend, ale uznesenim
predsednictva vlady CSSR ¢. 3 a 4 zo 4. januara 1990 a dohody medzi federalnymi
ministerstvami vnutra a narodnej obrany bolo k 1. jalu 1990 rozhodnuté o jej prevedeni
do rezortu Federalneho ministerstva obrany. Rozkazom ministra obrany bola
premenovand na Vojenské obranné spravodajstvo (d’alej len ,,VOS*). Nasledne bola
vykonana rozsiahla zmena organiza¢nych Struktar VOS a vojaci z povolania, ktori boli na
vykon sluzby zaradeni v organiza¢nych Strukturach VOS boli na zéklade dobrovol’nosti,
reatestovani v sulade s Rozkazom ministra obrany ¢. 015/1990 o reatestaciach
dostojnikov VOS. Predsedom a c¢lenmi reatestatnej komisie boli poslanci branne-
bezpec¢nostného vyboru Federdlneho zhromazdenia za Obcianske forum, resp. Verejnost’
proti nasiliu, ako aj odborné a obcianska verejnost’. Tieto komisie z 819 prisluSnikov 770
prislusnikom VKR, po vykonanej reatestacii, potvrdili a deklarovali ,,sposobilost’
d’alej vykonavat’ sluzbu vojaka z povolania respektive profesionalneho vojaka v
armade podPa platnych pravnych noriem, a to ako z hladiska odborného, ale i
moralneho™. Takto reatestovani prislusnici byvalej VKR a prislusnici Spravodajske;j
spravy GS CSLCA sa stali zakladom pre tvorbu novych Struktar VOS, Vojenskej
spravodajskej sluzby a novo vznikajucej Vojenskej policie v rokoch 1990 - 1992 a
predovsetkym stali pri zrode spravodajskych a bezpecnostnych Struktar v samostatnej
Slovenskej republike. Uvedeny postup bol vykonany len v Armade CSFR. V ozbrojenych
silach Pol'ska, Mad’arska a Nemecka takyto narocny reatestacny previerkovy postup
sposobilosti vykonavat’ sluzbu v armade nebol aplikovany. Z tohto titulu aplikovat
rieSenie situacie v tychto krajindch na rieSenie situdcie v armade CSFR je pravne
neopodstatnené.

V obdobi existencie CSFR do roku 1992 boli centralne organy vratane spravodajskych
a bezpeénostnych zloziek Armady CaSFR do znaénej miery dislokované v stéasnej
Ceskej republike. Z tychto dovodov aj drviva viésina prislusnikov tychto sluZieb, ktorych
by sa mal dotykat’ navrhovany zikon, presla na Slovensko aZ po rozdeleni CSFR. Je
preto logické, Ze rieSenie tejto problematiky by malo byt analogické ako v Ceskej
republike. Z vyssie uvedeného tiez vyplyva, Ze uvedeny navrh zakona je odtrhnuty od
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pravneho a faktického vyvoja v spravodajskych sluzbach i1 vojenskej policii armady SR
po roku 1989. Bezuhonnost’ vojenskych spravodajskych a bezpecnostnych zloziek bola
uz rieSend v rokoch 1990-92 v ramci armady CSFR tak ako bolo uvedené vyssie. Z tychto
dovodov je navrhované rieSenie pravne neopodstatnené a fakticky by iSlo o popieranie
ginnosti a vysledkov Federalneho zhromazdenia CSFR pri reatestaciach prislusnikov
byvalej VKR a ZS/GS. V Ceskej republike boli tieto zavery reatestaénych komisii plne
akceptované pri  posudzovani sluzby prislusnikov VKR v armade CR.
Nespochybnitel'nost’ tohto rozhodnutia o bezihonnosti a ich sposobilosti pre sluzbu
tychto 0sob, potvrdil nakoniec i Najvyssi spravny sid Ceskej republiky a tiez aj Ustavny
sud - Uznesenie US 435/04, o viedlo k zruSeniu zakona parlamentu CR &. 34/1995 Sb.
(odnatie zapocitatel'nosti doby sluzby vo VKR do doby sluzby v armade pre urcenie
vysky vysluhového dochodku) zakonom €.221/1999 Sb. o vojacich § 165, ods.7.

V suvislosti s postihovanim byvalych prislusnikov je potrebné uviest' aj to, ze Stat aj
ich postihol aj neskor a to tym, Ze tieto osoby sa podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 215/2004 Z.
z. oochrane utajovanych skuto¢nosti a 0zmene adoplneni niektorych zakonov
nepovazuju za bezpe¢nostne spolahlivé osoby a bol im preto skonéeny sluZzobny pomer
profesionilneho vojaka a $tat ich postihuje doposial’ aj tym, Ze sa nemdéZu zamestnat’
tam, kde sa bezpecnostna spol'ahlivost’ 0sdb vyzaduje.

Stat samostatnymi, ktomu uréenymi zakonmi, prijimal opatrenia na finan¢né

kompenzacie politickych vaznov. ISlo o:

e Zakon €. 87/1991 Zb. o mimostdnych rehabilitaciach.

e Zakon €. 462/2002 Z. z. o poskytnuti jednorazového finanéného prispevku politickym
vazihom.

e Zakon C. 726/2004 Z. z. o poskytnuti jednorazového peniazného prispevku osobam
zaradenym v rokoch 1948 az 1954 do vojenskych taborov nutenych prac a pozostalym
manzelkam po tychto osobach v zneni neskorsich predpisov.

e Zakon &. 547/2005 Z. z. o odskodneni obeti okupacie Ceskoslovenska vojskami Zvizu
sovietskych socialistickych republik, Nemeckej demokratickej republiky, Polskej
I'udovej republiky, Mad’arskej 'udovej republiky a Bulharskej 'udovej republiky.

e Zakon ¢&. 274/2007 Z. z. o priplatku k dochodku politickych vézilom v zneni
neskorsich predpisov.

e Zikon ¢&. 365/2020 ktorym sa meni a doplha zikon &. 274/2007 Z. z. o priplatku k
dochodku politickym vdziiom v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
dopinajt niektoré zakony
Okrem toho $tat kompenzuje politickych vézinov aj tak, Ze rocne prispieva dotaciami

obCianskym zdruzeniam, ktoré zastupuju politickych vaznov (napr. Politicki vézni Zviz

protikomunistického odboja, Konfederacia politickych véziiov a Svetové zdruzenie
byvalych politickych véziiov). Napr. v roku 2019 to bolo sumou 163.000,00 EUR.

VzhPadom na uvedené je predkladany navrh zikona aj nesystémovy, a ak Stat

chce skuto¢ne eSte postihovat’ tieto osoby tak by to mal realizovat’ ako doposial’ t. j.
systémovo a vV nadviaznosti na uz doposial’ uplatnené mechanizmy.

B. Poukazujeme aj na to, ze:

Dalsi sposob postihovania prislusnikov Zboru narodnej bezpeénosti v zlozke Statne;

bezpecnosti, prislusnikov Spravodajskej spravy Generalneho §tabu Ceskoslovenskej Pudovej armady

prislusnikov spravodajskych ttvarov Pohrani¢nej straze a V navrhovanom zakone (,,bez

zahrnutia obdobia sluzby a zarobkov/vymeriavacich zdkladov do vypoctu sumy déchodku ) je
V rozpore s niektorymi uz uvadzanymi principmi pravneho Statu, nakolko aj ich dochodky
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(starobné, ktoré sa povazuju za vysluhové, vysluhové, alebo starobné priznané Sociilnou
poistoviiou) plnia ten isty ucel ako ostatné starobné dochodky inych obc¢anov. Takyto
rozdielny pristup povazujeme nielen za nesystémovy, ale aj diskrimina¢ny, nakolko vsetky
druhy dochodkov plnia ten isty ucel - zabezpecenie prijmu v starobe.

Zavedenim navrhovaného d’al$ieho spdsobu postihovania byvalych prislusnikov, vo
vztahu k uvedenym dochodkom a spésobom, akym je navrhovany, by doslo K poruseniu
principu rovnosti, teda ¢l. 1 a¢l. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod a ¢l. 14 Europskeho
dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd.

Okrem toho, ukonéenim sluzobného pomeru navrhovanym prislusnikov doslo k
ukond&eniu pravneho vztahu so $tatom. Statu (dlznik) tym vznikla presne $pecifikovana
povinnost’ a byvalému prislusnikovi Stitnej bezpe&nosti (veritel) vznikol narok na
déchodok podla v tom ¢ase platnych zakonov. Akykolvek budici zasah Statu do obsahu
tohto vzt'ahu je jednostrannym zasahom s retroaktivnymi dosledkami a to formou
pravej retroaktivity, ktora je nepripustna, nakol’ko v tomto pripade by iSlo o zavedenie
odnatia Casti uz v minulosti priznaného dochodku, ¢ize ide 0 jednostranny zasah Statu
s retroaktivnymi ucinkami do prava na ochranu uZ v minulosti nadobudnutého
majetkového prava na existujici majetok. Tymto by bol poruSovany iustavny princip
pravnej istoty a ochrany v minulosti nadobudnutych prav.

Z niektorych rozhodnuti Eurépskeho sudu pre 'udské prava k tejto problematike (napr.
pripad Buchef verzus Ceska republika, rozsudok zo diia 22. 11. 2002, staznost’ &. 36541/97,
pripad Gaygusuz proti Rakusku, zo diia 16. 09. 1996, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti, 1996-
IV, str. 1142, odst. 41) je mozné odvodit, Ze $tat nemdZe uZ raz priznany vysluhovy
dochodok, akvmikol’vek manipuldciami Vv budicnosti, odoberat’ alebo zniZovat’,
nakol’ko ide o majetkové pravo VvV zmysle ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 Eurdépskeho dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

Navrhovany d’alsi spdsobu postihovania navrhovanych prisluSnikov okrem iného
vylucuje z doby poistenia na dochodkové ucely aj urciti dobu zamestnania, ktora je
definovana v navrhu zakona ako ,,sluzba“. Byvali prislusnici, ale tito dobu poistenia skuto¢ne
,,odpracovali“ a odvadzali (a to aj do Socialnej poistovne) poistné odvody (do roku 1993 vo
forme dani a potom ako poistné odvody) a v tom Case vlastne nemohli byt zamestnani inym
zamestnavatelom. Takyto sposob vylucenia doby zamestnania z obdobia poistenia pre
dochodkové poistenie alebo zabezpecenie je neakceptovateIny a nemozny. V pripade jeho
realizacie bude okrem iného potrebné urcit’ sposob, ako budu Stitom financné
prostriedky na tieto ucely a za toto obdobie odvedené §tatu tymto osobam vratené.

Podla nasho nazoru, je navrhovany d’alsi spésob postihovania prislusnikov
Zboru narodnej bezpetnosti v zlozke Statnej bezpe&nosti, prislusnikov Spravodajskej
spravy Generalneho §tabu Ceskoslovenskej Pudovej armady a prislusnikov spravodajskych
utvarov Pohrani¢nej straze vV rozpore s ustavnym poriadkom, bezpe¢nostnymi zaujmami
Statu, ako aj dobrymi mravmi, a toto navrhované d’alSie postihovanie je okrem toho
nesystémové a vymyka sa aj pravnym zvyklostiam v naSom State.

C. Poukazujeme aj na to, ze:

navrhovany d’alsi sposob postihovania prislu$nikov Zboru narodnej bezpe¢nosti
v zlozke Statnej bezpetnosti, prislusnikov Spravodajskej spravy Generilneho Stibu
Ceskoslovenskej Pudovej armady a prislu$nikov spravodajskych titvarov Pohrani¢nej straze sa
ma vztahovat’ aj na 0soby, ktorych previerkové a ob¢ianske komisie uznali ako spésobilé na
d’alsi vykon sluzby a:
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a) Tieto aj napriek ,,kladnému“ vyjadreniu ob¢ianskych komisii v tom obdobi poZiadali
0 uvolnenie resp. prepustenie nakol'ko splnili podmienku naroku na starobny dochodok
podla zdkona ¢. 100/1988 Zb. Tieto osoby teda poberaju (ak nezomreli):

— starobny dochodok, ktory sa teraz podl'a § 125 zakona ¢. 328/2002 Z. z. povaZuje za
vysluhovy dochodok alebo

— poberaji prispevok za sluzbu (do dosiahnutia veku 60 rokov) a potom starobny
dochodok, ktory sa podla § 125 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. povaZuje za vysluhovy
dochodok.

b) SluZobny pomer im trval d’alej a neskor sluzobny pomer skoncil uvolnenim alebo
prepustenim. Ak osoba splnila podmienku néroku na starobny déchodok podl'a zékona ¢.
100/1988 Zb. tak jej bol priznany starobny dochodok podla § 132, resp. ak splnila
podmienku priznania prispevku za sluzbu tak jej bol priznany prispevok za sluzbu podla §
110 zakona ¢. 100/1970 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov ZNB resp. § 119 zakona ¢.
410/1991 Zb. o sluzobnom pomere prislusnikov PZ SR.

c) SluzZobny pomer im trval d’alej a sluzobny pomer skon¢il uvol'nenim alebo prepustenim.
Ak osoba splnila podmienku naroku na vysluhovy dochodok, tak jej bol priznany
vysluhovy dochodok, resp. ak splnila podmienku na vysluhovy prispevok, tak jej bol
priznany vysluhovy prispevok (§ 38 a 32 zakona ¢. 328/2002 Z. z.).

d) Osoby, ktorych zavery previerkovej komisie boli, Ze nie su sposobilé na d’alsi vykon
sluzby v ZNB, ale na ich Ziadost’ a odporicanie obCianskej komisie rozhodol sluzobny
organ inak, t. j. ostali nad’alej v ZNB, resp. im bol priznany prispevok za sluzbu a pod.

Zastavame stanovisko, Ze §tait nemoze, ato ani po 30 rokoch, ignorovat
a spochybiiovat’ vyjadrenia obcianskych komisii, ktoré na tento ucel sam zriadil zakonom,
nakolko tymto osobam neboli potvrdené konania (do vykonania previerok), ktoré by
potvrdili nielen konania, na ktoré poukazuje navrh zakona, ale ani ina trestna ¢innost’,
resp. protispolofenska ¢innost’. Naopak, tieto osoby zlozili nova prisahu a nad’alej plnili
ulohy na tuseku svojho sluzobného zaradenia. Takéto konanie $tatu, t. j. uplatiiovanie
protiustavného principu kolektivnej viny a nedodrziavanie d’alSich zakladnych
principov demokratického Stiatu, ato principu privnej istoty a principu
predvidatel’nosti prava, by bolo nielen nelogické, nesystémové, ale aj nezakonné, a az
protitustavné a aj preto je navrh zakona koncipovany nespravne.

Vzhladom na uvedené, nie je mozné, aby (ak by bol tento zakon prijaty) boli aj
tieto osoby ,,zaradené* do evidencie osdb, ktoré vykonavali ,,sluZbu* a nie st preto ani
zakonné dovody, aby Vvramci navrhovaného d’alSieho sposobu postihovania
prislusnikov Zboru niarodnej bezpetnosti v zlozke Statnej bezpe¢nosti, prislusnikom
Spravodajskej spravy Generalneho $tabu Ceskoslovenskej Pudovej armady a prislusnikom
spravodajskych ttvarov Pohrani¢nej straze boli aj tymto osobam nivelizované déochodky
akymkol'vek sposobom.

D. Poukazujeme aj na to, Ze:

v doévodovej sprave k navrhu zakona (v ¢asti Dolozka vybranych vplyvov, Vplyvy) sa
predpoklada, ze prijatie zdkona bude mat’ mierne pozitivny vplyv na rozpocet verejnej spravy,
vdaka tuspore casti vydavkov v oblasti socidlneho zabezpeCenia, ktoré su poskytované
byvalym predstavitefom komunistického rezimu. Dalej aj to, Ze naklady stuvisiace s
navySenim poctu zamestnancov Ustavu pamiti niroda sivisiacim s vytvaranim
evidencie a vydavanim potvrdeni budi kryté usporou. V takomto pripade by finan¢né
prostriedky (uspora) boli vydavkami osobitnych uétov a prostriedky zhromazdené vo
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fonde socidlneho zabezpecenia profesionalnych vojakov a policajtov nie su

prostriedkami $tatneho rozpoctu a §tat s nimi neméze vol'ne disponovat’.

V tejto suvislosti upozoritujeme, Ze osobitny systém socidlneho zabezpecenia, ktory je
oddeleny od I. piliera povinného dochodkového poistenia vSeobecného systému socidlneho
poistenia ostatnych obcanov (spravované Socialnou poistoviiou), je tiez tzv. priebeznym
systétmom (prostriedky vybraté z poistnych odvodov policajtov a vojakov na vysluhové
zabezpecenie sa priebezne prerozdeluju aj na vysluhové dochodky t. j. policajti a vojaci v
aktivnej sluzbe odvadzaji odvody a z tych sa okamzite vyplacaju vysluhové dochodky
existujucim policajtom a vojakom na dochodku). To znamena, Ze prijmami osobitnych Gctov,
z ktorych su vyplacané vsetky socidlne davky, su aj mesacné poistné odvody na dochodkové
zabezpecenie prisluSnikov Policajného zboru a profesionalnych vojakov a jeho vydavkom st
aj mesacne vyplacané vysluhové dochodky. Tieto davky teda nie su vyplacané zo Statneho
rozpoctu, ale na ich vyplacanie sa mesacne ,skladaju* prisluSnici Policajného zboru
a profesionalni vojaci, ktori st v si€asnosti v aktivnej sluzbe.

VzhPadom na uvedené je neakceptovatel’'né a neprijate’né, aby Stat cast’
finanénych prostriedkov, ktoré su priebezne mesacne, ako poistné odvody, odvadzané
prislusnikmi na vyplacanie vysluhovych déchodkov a starobnych dochodkov (ktoré sa podla
zakona €. 328/2002 Z. z. povazuju za vysluhové) pouzil na iné txicely ako na vyplacanie
vysluhovych déchodkov. Okrem toho, by takyto spdsob pouzitia poistnych odvodov
prislusnikov na vysluhové dochodky bez ohl'adu na to, na aké iné ucely budu pouzité:

e porusoval zasady pravnej istoty a predvidatel'nosti prava,

e narusoval stabilitu osobitnych uctov,

e vyvolal vsluziacich prislusnikoch nespokojnost a neistotu zmozného ohrozenia
vyplacania davok vysluhového zabezpecenia v buducnosti a po skonceni ich sluzobného
pomeru a

e vyvolal aj negativne odozvy nielen vSetkych poberatelov davok z vysluhového
zabezpecenia, ale aj sluziacich prislusnikov.

V tej stvislosti chceme upozornit’ aj na to, Ze vlada Slovenskej republiky sa vo
svojom programovom vyhldseni zaviazala garantovat a zachovat’ stabilizaciu existujuceho
socialneho systému socialneho zabezpecenia policajtov tak, aby bol dlhodobo pevnou oporou
a preto je takyto navrh zakona v aplnom rozpore s tymto zavizkom.

E. Poukazujeme aj na to, Ze:

v dovodovej sprave (VSeobecna cast) sa uvadza ako dovod aj ,,nadstandardné
odmeniovanie a ztoho plynice vysSie starobné alebo vysluhové doéchodky vrcholovych
predstavitelov komunistickej Statnej moci, resp. funkcionarov, prislusnikov a zamestnancov
bezpecnostnych zloziek, ako aj nadpriemerné vdovské a vdovecké dochodky ich rodinnych
prislusnikov odvodené od tychto vyssich déchodkov, boli — a st — z pohl'adu spolo¢nosti,
ktorej najvy$Sou aSpirdciou je sloboda jednotlivca a vldda prava, nezasluzenymi,
nespravodlivymi a nemoralnymi benefitmi ich prijemcov.“. Dalej aj to, Ze ,,Dochodkové
zabezpecCenie byvalych vrcholovych predstavitelov komunistickej moci a ich aparatu v
bezpecnostnych zlozkach (prislusnikov, funkcionarov a zamestnancov tychto zloziek) je totiz
aj v sucasnosti vysoko nadpriemerné, zatial ¢o dochodkové zabezpecenie osob, ktorych
komunistickd moc a jej bezpecnostné zlozky prenasledovali a obmedzovali na ich pravach a
slobodach, je typicky podpriemerné, az vel'mi nizke.

Iba takéto definovanie ,nezasliZzenych benefitov®, na ktorych je zalozeny
predkladany navrh zakona je nedostatoéne odovodnené, nie je podloZené preukazatePnymi
a dohPadatePnymi faktami, argumentmi a preto nie je prijateI’'né a ani akceptovatel’'né.
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K tomu davame do pozornosti, Ze aj na tieto dochodky (v obdobi az do roku 2003) bola
maximalna suma dochodku zakonom obmedzena aaj keby prijmy tychto osdb boli
nadstandardne vysoké, tak pre vvpocet sumy dochodku neboli zohl’adnené.

F.
1.

Poukazujeme aj na to, Ze:

Predkladatelia navrhu zdkona nedostatocne vymedzili okruhy pripadov resp. skupin 0sob,
ktorych sluzobny pomer bol z hladiska skutocne vykonavanej Cinnosti len formalny
a dotknutd osoba vykondvala v skutocnosti ini ¢innost, predstavujucich vynimku
Z obdobia sluzby. V dovodovej sprave (Osobitna cast) je uvedeny iba najtypickejsi
priklad (vrcholova Sportova Cinnost). Navrh zakona ale definuje ,,sluzbu“ ako dobu,
pocas ktorej bola osoba ,,prislusnikom Zboru narodnej bezpe¢nosti zaradenym v zlozke
Statnej  bezpeénosti, prislusnikom Spravodajskej spravy Generalneho §tabu
Ceskoslovenskej ludovej armady alebo prislusnikom spravodajskych utvarov
Pohrani¢nej strdze v obdobi od 25. februara 1948 do 9. decembra 1989%, a Einnost
V Statnom orgdne umoznila komunistickému reZimu a tym, ktori ho aktivne presadzovali,
zasahovat’ do zivota obfanov a inych 0sdb v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom.
Tento spdsob vymedzenia 0sdb dava prislusnému organu $tatu (Ustavu pamiti naroda)
nielen svojvolny vyklad, ale umoZziuje mu do evidencie osob zaradit' vSetkych bez
ohladu na funk¢né zaradenie a skutocne vykonavanu ¢innost’ (napr. vodici, asistentky
atd’.) amozu byt preto, ak by bol tento navrh zakona prijaty, postihnuté aj osoby,
ktoré ¢innosti uvedené v navrhu zakona nevykonavali, resp. sa na nich nepodielali. Toto
je ale v rozpore s ciePom a ti¢elom navrhovaného zakona a okruhy pripadov, resp.

skupin 0s6b predstavujicich vvnimku by mali byt vySpecifikované tak, aby nebolo
mozné do evidencie ..zaradit** osoby, ktoré c¢innosti opisané v navrhu zakona
nevyvkonavali, resp. sa na nich nepodiel’ali.

Predkladatelia navrhu zakona neuviedli medzi postihované osoby vSetky Statne

organy, ktoré umoznovali komunistickému reZimu a tym, ktori ho aktivne presadzovali,

zasahovat’ do Zivota ob¢anov a inych osob, tak ako je to uvedené v § 27a (Sluzba) a § 1

ods. 3 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 125/1996 Z. z. o nemoralnosti a

protipravnosti komunistického reZimu v zneni zdkona €. 338/2020 Z. z., kde sa uvadza aj

to, ze:

e komunisticky rezim a ti, ktori ho aktivne presadzovali, popravoval, vrazdil a véznil
ob¢anov vo vézniciach a taboroch nutenych prac, pri vySetrovani a v dobe védznenia
pouzival brutdlne metddy vratane fyzického mucenia a psychického mucenia a
vystavovania neludskym ttrapam,

e vysledkom politickych procesov boli tresty v podobe dlhoro¢ného vdznenia, az po
postih najvyssi — popravy, ktoré boli v skuto¢nosti justicnymi vrazdami a

e st zodpovedné za justi¢né zlo¢iny vykonané v politickych procesoch.

Zastavame preto nazor, Ze keby uZ taky zakon mal byt prijaty tak potom, by sa
mal vztahovat’ aj iné Statne organy, ako je prokuratira, sudy a vizenstvo, ktoré
pocas citovaného obdobia, najmé V trestnom konani, zohravali urcujucu ulohu, mali
rozhodujice pravomoci arozhodovali o vine, treste a vykonavali aj samotny vykon
trestu.

V tejto suvislosti poukazujeme aj na to, ze v § 2 pism. g) zdkona ¢.553/2002 Z. z. o
spristupneni dokumentov o ¢innosti bezpe¢nostnych zloziek $tatu v obdobi 1939-1989 je
za bezpecnostnu zloZku povaZovany aj odbor vnitornej ochrany Zboru nipravnej
vychovy, ale v navrhu zakona tato zlozku nie je uvedena.

Skuto¢nost’, ze by do navrhu zdkona neboli zahrnuté vSetky Statne organy, ktoré
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umoznovali komunistickému rezimu konat’ tak, ako je to v navrhu zdkona uvedené
zaklada nepripustnu nerovnost’ 0s6b pred zakonom a tvm, V pripade jeho prijatia
bude porusené pravo na rovnaki ochranu bez akejkol’vek diskriminacie (¢1. 4 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobéd, Ustavny zikon & 23/1991 Z. z.).

So zretel'om na vSetky uvedené skuto¢nosti Ziadame poslancov Narodnej rady
SR, aby v ramci legislativneho procesu, a pri prerokovani navrhu zakona v Narodnej
rade SR, zohladnili predovSetkym odborné argumenty a fakty, ktoré si dohladatel'né
a zarovei upozoriiujem na to, Ze neexistuje Ziadny dévod, aby Narodna rada SR
schvalila tento navrh zakona, nakol’ko je v rozpore nielen spravnym poriadkom
Slovenskej republiky ale aj Europskej tnie.

Asocidcia policajtov vo vysluzbe (VETERAN POLICE SLOVAKIA)®
JUDr. Hristo Gluskov v. r.
prezident

Zviaz vojakov Slovenskej republiky
plk. v.v. Ing. Jan Paulech v. r.
Statutarny zastupca

Klub generalov Slovenskej republiky
genmijr. v.v. Ing. Frantisek Blanarik v. r.
predseda

Asociécia byvalych spravodajskych dostojnikov

Ing. Jaroslav Gofjar v. r.
predseda
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